
The ITS specifies three reasonable and prudent measures (RPMs) necessary to minimize and monitor take of 
listed species. The RPMs outlined in the ITS are non-discretionary, and must be undertaken so that they 
become binding conditions for the exemption in section 7(0)(2) to apply. Failure to implement the terms and 
conditions through enforceable measures may result in a lapse of the protective coverage of section 7(0)(2). 
Monitoring that is required by the ITS will continue to supply information on the level of taking resulting 
from the proposed action. 

This concludes formal consultation on the ODOT MIA-Great Miami Bridge Connector project. The Service 
appreciates the cooperation of FHW A and ODOT during this consultation. We would like to continue 
working with you and your staff regarding this project. For further coordination, or if you have any concerns 
about this Biological Opinion, please feel free to contact me or Karen Hallberg of this office at (614) 416
8993 extensions 12 and 23, respectively. 

Sincerely, 

!!::x1f::;:ff-
Field Supervisor 

Enclosure 

cc: 	 Tim Hill, ODOT-OES 
John Navarro, ODNR DOW, Columbus, OH (email only) 
ODNR, DOW, SCEA Unit, Columbus, OR (email only) 
Noel Mehlo, FRWA Ohio (email only) 
USACE, Ohio Regulatory Transportation Office, Columbus, OR (email only) 
OEPA, Columbus, OR (email only) 

2 



 

 

 

 

 

 

ATTACHMENT B4 

OHPO Section 106 Coordination; September 8, 2010 
  







 

 

 

 

 

 

ATTACHMENT B5 

ODOT NEPA Clearance (CE); July 10, 2012 
  



 Categorical Exclusion Document CE Level: 3 
PID 84756 MIA GREAT MIAMI BRIDGE CONN 

Approved: July 10, 2012 

 

  Page 45 of 47 

Preparers  & Approvals 

Form Preparer(s) 

Form Preparer  District 7

Supporting Form 

Preparer(s) 

Tricia Bishop

Approvals & Electronic Signatures 

Approved & Electronically Signed By: Approval Date:

Tricia Bishop MNGE ANAL SPV2 July 10, 2012

Erica Schneider ASST ENVIR ADM July 9, 2012

Gary Parrill DEP DIRECTOR 5  July 9, 2012



 

 

 

 

 

 

ATTACHMENT B6 

Flood Hazard Area Development Permit; November 19, 2011 









 

 

 

 

 

 

ATTACHMENT B7 

USDOT Formal Consultation with USFWS; December 13, 2011 

 







MIA – Great Miami Bridge Connector, PID 84756  401/404 Permit Application 

 

 

 

ATTACHMENT C 

Antidgradation Evaluation (401 WQC – Block 10) 
  



MIA- Great Miami Bridge Connector, PID 84756 Attachment C Page 1 401/404 Permit Application 
 

ANTIDEGRADATION EVALUATION 
 
Block 10a: Provide a detailed description of any construction work, fill or other structures to 
occur or to be placed in or near the surface water. Identify all substances to be discharged, 
including the cubic yardage of dredged or fill material to be discharged to the surface water. 
(OAC 3745‐1‐05(B)(2)(b)): 
 
The proposed bridge, rock channel protection (RCP), support abutments, temporary clean non‐
erodible access fill, pier and associated grading activities will allow for the construction of the 
proposed bridge over the Great Miami River (GMR). Full project description details, including 
specifics of the bridge and multiuse trail, are provided in Attachment A.  The purpose of the 
proposed project is to connect two segments of Great Miami River Recreation Trail (the 
Trail).  A recently completed segment of the Trail terminates south of the Great Miami River 
and is the south terminus of the proposed project.  The Miami County Park District has recently 
completed a parking lot off Farrington Road/Peterson Road; this parking lot is the north 
terminus of the project area and is a staging area for a Trail segment recently completed north 
of Farrington Road/Peterson Road in Miami County, Ohio, in order to complete the overall trail 
system. The proposed multiuse trail will provide a safe and easily accessible connection and 
remove pedestrians and cyclists from the surround roadways.    Full details of the purpose and 
need for the proposed project are described in 2012 Final Categorical Exclusion (CE) Document 
Level 3; a copy of the Final CE has been provided as a separate document for your reference.   
 
The current location of the proposed project evolved through both design requirements and 
the NEPA process with emphasis, in part, on avoiding and minimizing impacts to streams in the 
project vicinity. The project location within the approved NEPA corridor was evaluated and 
documented in the project’s Final CE, approved by Ohio Department of Transportation (ODOT) 
on July 10, 2012 (see Attachments A which respond to Blocks 8a and 8b of the application form 
for further discussion). In general, a change in the current alignment location (e.g., placing 
multiuse trail along different alignment) within the approved NEPA corridor would not meet the 
purpose and need of the overall project and resulted in the current alignment. 
 
Preferred Alternative 

The Preferred Alternative is considered “preferred” due to the multiuse trail geometry (vertical 
alignment), overall project costs, and ease of constructability compared to the Minimal 
Degradation Alternative, however has a higher degree of waterway impacts in relation to other 
alternatives.  The information provided herein for the Preferred Alternative has been analyzed 
as required for the Section 401 Water Quality Certification (WQC) process; and this alternative 
can be feasibly completed from design through construction and plans progressed into detailed 
design.  The Preferred Alternative’s impacts to streams are summarized in Table 1 below. 
 
The Preferred Alternative alignment is shown in Attachment E (Figure 3) and the impacts to the 
GMR are shown in the plan sheets provided in Attachment F.  The Great Miami River (GMR) will 
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be temporarily impacted for a total of approximately 144 linear ft. as a result of the placement 
of clean, non‐erodible fill and a concrete support pier within the existing stream channel.    
Permanent impacts related to the proposed construction of the bridge across the GMR are 
located within the same footprint of the temporary impacts.  Approximately 4,523 cubic yards 
of clean, non‐erodible fill will be placed below the Ordinary High Water Mark (OHWM) for the 
temporary causeway during active construction. As part of the temporary  causeway there will 
be approximately 21 ‐ 36” diameter pipes, 15 ‐ 30” diameter pipes, and 7 ‐ 24” diameter pipes 
installed to allow for flow to pass through the construction limits with limited impact to the 
stream flow.  The permanent impacts would consist of approximately 114 linear ft. as a result of 
the placement of 70 cubic yards of concrete and Rock Channel Protection (RCP) fill relating to 
the permanent placement of these materials below the OHWM associated with the support 
abutments only.  Plan sheets in Attachment F show temporary impacts of the Preferred 
Alternative at approximately 144 ft., and permanent impacts restricted to the 114 linear ft. of 
impact as described above.   
 
The horizontal alignment of the Preferred Alternative was selected to enable the proposed 
multiuse trail profile to meet current design standards; pavement along the project length 
would be 10 ft. wide with a 3 ft. gravel shoulder before a 3:1 slope to existing grade 
(Attachment F – Plan sheets).    
 
Table 1. Summary of Actions by the Preferred Alternative 
 

Feature 
Preferred Alternative 
Crossing Structure1 

Expected Impacts to 
Streams (linear ft.)  

Great Miami 
River (GMR) 

Construct/install 
support abutment, 
support pier, rock 
channel protection, 
temporary causeway 

Temporary  ‐ 144 linear 
ft. of stream 

Permanent ‐ 114 linear 
ft. of stream 

1
Preliminary structure estimates only; see discussion above 

 
Construction of the Preferred Alternative would begin in autumn 2013 with an approximate 
duration of eleven (11) months (approximately 335 days). Initially the proposed construction 
corridor would first be cleared of woody vegetation to allow for construction equipment and 
materials to gain access to the project area. The areas within the Great Miami River where the 
temporary causeway will be placed will be surveyed prior to the placement of materials for 
mussel beds that could be impacted.  Upon the completion of the mussel survey and any 
activity related to the relocation of mussels upstream of impact, placement of the temporary 
access fill (TAF) would occur within the extent of the GMR necessary for construction 
equipment to construct the proposed support structure and bridge decking.  Upon the 
completion of construction activities that require the utilization of the temporary causeway 
across the GMR, all temporary fill materials will be removed.  To limit temporary disturbance 
within the GMR efforts will be made to schedule and perform in‐stream activities during low 
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flow conditions.  
 
Best Management Practices (BMP’s) would be used to control impacts due to erosion of 
exposed stream bank and channel, in strict accordance with ODOT’s “Construction and Material 
Specifications” (CMS) and the project Stormwater Pollution Prevention Plan. Downstream 
sedimentation would be temporary and the impacted stream would be expected to recover 
shortly after the area is stabilized and construction completed. See Block 10b for a detailed 
description of anticipated impacts to water quality as a result of the Preferred Alternative. 
 
Approximately 0.69 acres of disturbance will occur within the GMR due to the temporary 
causeway installed across the GMR.  Approximately 0.33 acres of disturbance will occur within 
the upland floodplain areas adjacent to the GMR.  See Table 1 for a summary of the proposed 
impacts as part of the Preferred Alternative. 
 
A breakdown of activities and discharge quantities by impacted feature, a whole‐project 
summary of activities, and direct comparison of the project waterway impact alternatives are 
presented in Tables B and C (Attachment D) of this 401 application.  
 
Construction activity will be completed within the property owned by Miami County Park 
District; the project sponsor, or the Miami Conservancy District 
 
Detailed structure design for the Preferred Alternative has been developed (Attachment F, 
Project Plan Sheets).  
 
Minimal Degradation Alternative 
 
The Minimal Degradation Alternative alignment is shown in Attachment E (Figure 3) and the 
impacts to the GMR are shown in the plan sheets provided in Attachment F.  The Minimal 
Degradation Alternative will impact the GMR which are related to the proposed construction of 
the bridge across the GMR.  The temporary impacts to the GMR will be a total of approximately 
116 linear feet as a result of the placement of clean, non‐erodible fill within the GMR for a 
temporary causeway required to construct the central pier.  The temporary causeway will not 
span the river and will have approximately 13 – 36” diameter pipes, 11 – 30” diameter pipes, 
and 2 – 24” diameter pipes to allow for flow to continue downstream of the construction area.  
Approximately 114 linear ft. of permanent impact (within the same footprint of the temporary 
impact) will result to the GMR due to the construction of the central concrete support pier 
within the GMR stream channel and RCP placed below the OHWM adjacent to the central 
concrete support pier and on each stream bank.  Approximately 1,665 cu. yards of clean, non‐
erodible fill will be placed below the Ordinary High Water Mark (OHWM) for the temporary 
causeway, and approximately 70 cubic yards of concrete and RCP fill relating to the permanent 
impacts.  The impacts under this alternative are less than the Preferred Alternative.  The 
Minimal Degradation Alternative’s impacts to streams are summarized in Table 2 below. 
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Table 2. Summary of Actions by the Minimal Degradation Alternative 
 

Feature 
Minimal Degradation 
Alternative Crossing 

Structure1 

Expected Impacts to Streams 
(linear ft.) 

Great Miami 
River (GMR) 

Construct/install support 
abutment, support pier,  
rock channel protection, 
temporary causeway  

Temporary ‐ 116 linear ft. of 
stream 

Permanent – 114 linear ft. of 
stream 

 
The Minimal Degradation Alternative’s construction procedures, methods, and design are 
similar to the Preferred Alternative; however, the installation of the temporary partial width 
causeway will extend approximately 160 ft. from the northern bank of the river into the stream 
channel (see Attachments D and F). The horizontal alignment of the Minimal Degradation 
Alternative will be located along a similar alignment as the preferred alternative multiuse trail.  
The construction of the partial causeway will slightly reduce the efficiency of the construction 
process.  The lack of a causeway across the GMR will require construction equipment to travel 
on local roadways throughout the duration of construction activities.  The decrease in the 
proposed stream impacts of the Minimal Degradation Alternative, as compared to the 
Preferred Alternative, is due to the change in construction methods.  
 
Impacts to the GMR by the Minimal Degradation Alternative are reduced due to the change in 
construction methods.  The permanent impacts are the same as the Preferred Alternative, 
consisting of approximately 114 linear ft. of impact from the constructed support pier and RCP 
with an anticipated volume of 70 cubic yards (Attachment D).  The comparison between the 
Preferred and Minimal Degradation Alternatives are summarized in Attachment D (Permit 
Tables) and in the plan sheets provided in Attachment F (Minimum Degradation Alternative 
Plan Sheet).  
 
The construction process for the Minimal Degradation Alternative is different than the 
Preferred Alternative (see details under the Preferred Alternative above).  Construction under 
the Minimal Degradation Alternative is also expected to begin in autumn 2013; the construction 
timeframe is anticipated to be similar to the Preferred Alternative with an approximate 
duration of eleven (11) months (approximately 335 days).  Construction techniques for the 
Minimal Degradation Alternative that are similar to the Preferred Alternative include: 
constructing support pier footings and placement of permanent RCP within existing waterway 
limits, as well as the placement of footings and rock channel protection in‐stream on both 
banks to prevent scour in these locations. An in‐stream partial causeway will be required for 
the Minimal Degradation Alternative.  The major deviation from the Preferred Alternative is 
size of the temporary partial width causeway; the causeway will not cross the entire reach of 
the GMR as a result of the Minimal Degradation Alternative.  
 
The BMP’s utilized under the Minimal Degradation Alternative reflect those of the Preferred 
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Alternative (discussed above).  See Block 10b for a detailed description of anticipated impacts 
to water quality as a result of the Minimal Degradation Alternative. 
 
The Minimal Degradation Alternative would impact approximately 0.3 ac verses the 0.69 ac 
discussed in the Preferred Alternative.  The difference in disturbance is due to the reduction in 
the area of the temporary impact to the GMR.  See Table 2 for a summary of the proposed 
impacts as part of the Minimal Degradation Alternative. 
 
As previously stated a breakdown of activities and discharge quantities by impacted feature, 
and a whole‐project summary of activities are presented in Tables B and C (Attachment D) of 
this 401 application.   
 
Construction activities will be completed within the property acquired by Miami County Park 
District; the project sponsor, or The Miami Conservancy District. 
 
The structure design for the Minimal Degradation Alternative is the same as the Preferred 
Alternative.  
 
As noted in the Table 2 above, impacts to the GMR were determined to be unavoidable (due to 
construction of the proposed stream crossing and other engineering constraints).  Therefore, 
this alternative does not avoid all stream impacts but seeks to minimize these impacts, while 
allowing for project execution.  Unavoidable impacts to the GMR (116 linear feet) by the 
Minimal Degradation Alternative are reduced as compared to the Preferred Alternative (144 
linear feet of stream impact).   
 
Non‐Degradation Alternative 
 
The Non‐Degradation Alternative (No Build) would result in no impacts to streams.  The 
implementation of the Non‐Degradation Alternative does not meet the project purpose and 
transportation need, including connectivity and safety for non‐motorized traffic (pedestrian and 
bicycle). 
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Block 10b: Describe the magnitude of the proposed lowering of water quality. Include the 
anticipated impact of the proposed lowering of water quality on aquatic life and wildlife, 
including threatened and endangered species (include written comments from Ohio 
Department of Natural Resources and U.S. Fish and Wildlife Service), important commercial 
or recreational sport fish species, other individual species, and the overall aquatic community 
structure and function. Include a Corps of Engineers approved wetland delineation. (OAC 
3745‐1‐05(C)(6)(a, b) and OAC 3745‐1‐54): 
 
Existing Stream, Wetland and Threatened and Endangered Species Conditions 
 
The proposed project occurs in the following subwatershed: Great Miami River (Great Miami 
River below Rush Cr. to above Spring Cr.; 14‐digit Hydrologic Unit Code [HUC] 
05080001070080).  This is located within the Great Miami River subbasin (8‐digit HUC 
05080001).  As currently configured, the project is expected to impact the main channel of the 
GMR.  Due to observations of mussels within the construction corridor and the project within 
the known range of the rayed bean (Villosa fabalis, Federally Candidate species) formal 
consultation with U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) has occurred, and a Biological Opinion 
(BO) including an Incidental Take Statement (ITS) as documented in the letter dated May 1, 
2012 (Attachment B). 

Ecological information presented below is summarized from data and conclusions reported in 
the project Level 1 Ecological Survey Report (ESR) prepared and coordinated with the 
appropriate agencies in August, 2010. 

Total impacts of the proposed project for streams are summarized as follows: 
 
Preferred Alternative: 144 linear ft. of impact to a perennial Exceptional Warmwater Habitat 

(EWH).  
 
Minimal Degradation Alternative: 116 linear ft. of impact to a perennial EWH. 
 
Streams 
Existing conditions of the streams to be impacted by the project are summarized in Table A and 
Table C (Attachment D) of this 401 application. A summary of the proposed lowering of water 
quality by the Preferred and Antidegradation Alternatives is presented in Table B (Attachment 
D).  A photo log and photographs of the impacted streams are presented in Attachments G. 
 
The GMR, impacted by the Preferred and Minimal Degradation Alternatives, has an official Ohio 
Environmental Protection Agency (OEPA) Aquatic Life Use designation of EWH.  The 
approximate drainage area to the impact site is approximately 880 square miles.   
 
Additionally, the GMR has the following OEPA use designations: Primary Contact Recreation 
(PCR), agricultural water supply (AWS), and industrial water supply (IWS) (Attachment H).  
Additional stream conditions for this feature are summarized in Table A (Attachment D) of this 
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401 application, and in the project Ecological Survey Report, prepared and submitted in August 
2010.   
 
Wetlands 
No wetland areas were identified within the project study area; therefore no proposed impact 
to wetland areas are anticipated by this project.   
 
Threatened and Endangered Species  
According to the ESR, the project area is located within the known range of the following 
federally‐listed species: the federally endangered (E) Indiana bat (Myotis sodalis);  rayed bean 
mussel (Villosa fabalis, C); and the snuffbox mussel (Epioblasma triquetra, Species of 
Concern(SC) proposed to be listed as Federally Endangered at the time of the ESR). According to 
a letter from US Department of Transportation Federal Highway Administration (US DOT FHWA) 
to the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) dated December 13, 2011,  
they indicated that the project “may affect, not likely to adversely affect” both the Snuffbox 
mussel and the Indiana bat (Attachment B).  However this coordination letter did indicate that 
the project “may affect, likely to adversely affect” the rayed bean mussel, which required ODOT 
and FHWA to provide a Biological Assessment (BA) on the potential impacts to the rayed bean; 
initiating formal consultation with USFWS for the proposed project.   
 
USFWS responded on May 1, 2012 with a Biological Opinion (BO), the BO indicated “Because no 
critical habitat is designated for any of these species” (Indiana bat or snuffbox), “none will be 
affected by the proposed action.” Conservation measures to avoid and/or minimize adverse 
impacts to Indiana bat will consist of the following: clearing activities of potential roost trees 
(PRTs) only between September 30th and April 1st; and better quality suitable habitat will be 
created by the control of invasive species plants (e.g. clearing of understory).   
 
The BO also included an Incidental Take Statement (ITS) for the “incidental taking of two 
individual rayed bean mussels with the 2.47 acre area to be impacted (directly or indirectly) 
during the construction of the multi‐use trail bridge over the Great Miami River, activity that is 
part of the Great Miami Bridge Connector project”.  As part of the ITS three reasonable and 
prudent measures (RPMs) which FHWA and ODOT must comply; these RPMs are provided in 
the USFWS letter dated May 1, 2012 (Attachment B).  
 
Measures to avoid and/or minimize adverse impacts to snuffbox mussels will be completed by 
following similar measures discussed in the BO for the rayed bean (see Attachment B). 
  
According to the ESR an Ohio Biodiversity Database OBD search completed in support of the 
project identified records Indiana bat records approximately 9 miles southwest of the project 
area at Ludlow Falls.   
 
During the completion of the ESR the elktoe (Alasmidonta marginata, State Species of Concern) 
was identified with the project study area; however no record was identified by OBD. 
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Impacts to threatened and endangered species are summarized in Table C (Attachment D). 
 
Magnitude of the Proposed Lowering of Water Quality by the Preferred Alternative   
 
Streams 
The proposed lowering of water quality by the Preferred Alternative is summarized in Table C 
(Attachment D), including expected impacts to streams, aquatic habitat/biota, riparian 
corridors, and threatened and endangered species.  The Preferred Alternative is not expected 
to have a substantial impact on the water quality of the GMR impacted by the project. 

Activities associated with the, placement of temporary fills, construction of support abutments, 
support pier, and construction of the associated multiuse trail approaches would locally impact 
existing aquatic habitat and may temporarily increase siltation during construction.  Overall 
impacts however, are expected to be relatively minor and localized.  Impacts from erosion and 
siltation will be minimized through the use of Best Management Practices for sediment and 
erosion control.  The footprint of the Preferred Alternative includes areas around the support 
pier and associated RCP. 
 
A total of 114 linear ft. of stream channel will be permanently impacted by the installation the 
central support pier and RCP fill material as a result of the project.   
 
Wetlands 
No wetland impacts will occur as a result of the Preferred Alternative.   
 
Threatened and Endangered Species 
Potential impact to the habitat for the federally listed rayed bean mussel (Villosa fabalis, C) and 
snuffbox mussel (Epioblasma triquetra, SC) will result from the project due to potential habitat 
disturbance.  Because of potential impacts to the rayed bean mussel, a BO and ITS from the 
USFWS discussed above was obtained (see above under existing conditions).  As part of the 
USFWS response it was indicated that the project “may affect but is not likely to adversely 
affect” the snuffbox mussel in the BO letter dated May 1, 2012.   

Minor impacts to potential roosting trees for the federally endangered Indiana bat (Myotis 
sodalis) (see above under existing conditions) may result from the project; although no 
individuals of this species were identified during field surveys.  Additionally, in their response 
letter to the project Ecological Survey Report, USFWS concluded that the project “may affect 
but is not likely to adversely affect” the species in the BO letter dated May 1, 2012 (Attachment 
B).   

No impacts to any other federal‐ or state‐listed species with known ranges that include the 
project area (see above under existing conditions) are expected because no suitable habitat for 
these species identified within the project area.  These findings were fully documented in the 
Ecological Survey Report prepared in support of the proposed project.  In their response letters 
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to the ESR, the USFWS (December 1, 2010) and ODNR (October 8, 2010) concurred with these 
findings (see Attachment B). 
 
Magnitude of the Proposed Lowering of Water Quality by the Minimal Degradation 
Alternative 
 
The proposed lowering of water quality by the Minimal Degradation Alternative is summarized 
in Table C (Attachment D), including expected impacts to streams, aquatic habitat/biota, 
riparian corridors, wetlands, and threatened and endangered species.  The types of impacts 
associated with the Minimal Degradation Alternative are very similar to the Preferred 
Alternative; however, the extent of stream impacts would be minimized by reducing the 
temporary impact to the stream channel during construction of the center support pier.   
 
Streams 

Under the Minimal Degradation Alternative, impacts to the GMR are less as the multiuse trail 
crosses the project area.  The lowered impacts result from the construction of a temporary 
partial width causeway verses constructing a full width causeway across the entire stream 
channel for the Preferred Alternative.   A total of 116 linear ft. of impacts (temporary and 
permanent) will occur under the Minimal Degradation Alternative.   
 
Wetlands 
 No wetland impacts will occur as a result of the Minimal Degradation Alternative.     
 
Threatened and Endangered Species 
Under the Minimal Degradation Alternative, impacts to threatened and endangered species 
within the project area will be identical to the Preferred Alternative (see above). 
 
Magnitude of the Proposed Lowering of Water Quality by the Non‐Degradation Alternative 
 
The Non‐Degradation Alternative (No‐Build) would result in no impacts to streams, wetlands, or 
threatened and endangered species, and no direct water quality degradation.  This alternative, 
however, does not meet the purpose and need of the project in order to provide a safe route 
for pedestrian and bike travel discussed in Block 8b of this 401 application.    The need exists to 
provide safe pedestrian and bike traffic in the vicinity of the project area, and more specifically, 
the need to provide a connection to the two segments of the existing segments of the Great 
Miami River Recreation Trail.  
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Block 10c: Include a discussion of the technical feasibility, cost effectiveness, and availability. 
In addition, the reliability of each alternative shall be addressed (including potential recurring 
operational and maintenance difficulties that could lead to increased surface water 
degradation.) (OAC 3745‐1‐05(C)(6)(h, j‐k) and OAC 3745‐1‐54): 
 
Preferred Alternative 
The Preferred Alternative is a feasible and available design, the design of the multiuse trail and 
bridge crossing over the GMR is similar to the Minimal Degradation Alternative however the 
construction methods differ.    The techniques to be used to construct the Preferred Alternative 
have been accomplished on numerous occasions with other transportation projects.  The 
construction of the multiuse trail and bridge installation techniques utilized for this project has 
been proven to be both reliable and cost‐effective (see Attachment F).  This alternative is 
considered to be technically feasible, although not the most environmentally friendly, but is the 
most practicable from an engineering and cost standpoint.  The design life of structure’s 
operational and maintenance costs associated with the Preferred Alternative are the same as 
the Minimal Degradation Alternative.     
 
The impacts, overall, are considered to be minimal, and there will be similar with slightly less 
impact to the stream channel in the Minimal Degradation Alternative within the project area 
along the similar alignment.  Regardless of construction methods of the proposed project the 
streams will have the same permanent impacts.  

Estimated construction costs for the Preferred Alternative (using the complete crossing 
causeway) compared to the Minimal Degradation Alternative (temporary partial width 
causeway) at the currently proposed locations is presented in Table 3, below.  The construction 
costs in the table are estimates based on the current plan sheets (Attachment F).  Miami 
County Park District’s major concern is the potential to extend the construction schedule due to 
agency coordination could result in project delays.  If there are significant delays it could 
increase construction costs, which could result in jeopardizing the Miami County Park District to 
complete subsequent enhancement projects scheduled upon the completion of the proposed 
Great Miami River Connector Bridge.  In summary, project costs for the Preferred Alternative 
are estimated to be approximately 4 percent lower than the project cost for the Minimal 
Degradation Alternative. 
 
 

Table 3: COST ESTIMATE COMPARISON TABLE FOR CONSTRUCTION OF THE 
PROJECT ALTERNATIVES 

Item 
No. 

ITEM DESCRIPTION  Preferred Alternative 
Cost  

Minimal Degradation 
Alternative Cost  

1  Clearing, grubbing, removal $6,500 $9,097

2  Earthwork  $35,000 $88,418

3  Roadway  $9,120 $9,120

4  Erosion Control/SWPPP  $45,925 $59,619
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5  Drainage  $8,074 $8,074

6  Pavement  $38,306 $38,306

7  Traffic Control  $933 $933

8  Maintenance of Traffic  $31 $31

9  Bridge ‐ Structure  $1,202,770 $1,202,770

10 
Bridge ‐ 
TAF/Causeway/Workpad 

$185,000 $165,000

11  Incidentals  $50,000 $64,880

12  Inflation to midpoint of 
construction 

$110,000 $115,698

  TOTALS:  $1,691,659  $1,761,946
 

Minimal Degradation Alternative 

MDA is considered to be technically feasible from an engineering standpoint, and is 
environmentally friendly, and is also as practicable from a cost standpoint with the result of 
minimizing impacts by approximately 28 linear ft. and 0.37 acres (ac) resulting from using only a 
partial width temporary causeway.  The MDA will impact approximate 0.30 ac from the 
placement of the temporary causeway that will require 1,665 cubic yards (cu yrd) of clean non‐
erodible fill which is 2,858 cu yrd less than the PA.  The techniques to be used to construct the 
Minimal Degradation Alternative have been accomplished on numerous occasions with other 
transportation projects.  The design is essentially the same as the Preferred Alternative, 
however the proposed temporary causeway will extend only 160 ft. into the channel of the 
GMR verses the entire width as indicated in the Preferred Alternative.  The partial width 
temporary causeway will reduce impact to the hydraulics of the GMR verses the full width 
causeway crossing of the GMR under the PA.   The partial width temporary causeway of the 
MDA has an open channel portion to the river that allows for a substantially greater flow than 
the full width causeway of the PA. 
 
As indicated in the Preferred Alternative the proposed impacts to the stream channels are 
considered to be minimal and will result in a connection of the existing two segments of the 
Great Miami River Recreational Trail. 

Estimated construction and mitigation costs for the Minimal Degradation Alternative (partial 
width temporary causeway) compared to the Preferred Alternative (entire stream channel 
temporary causeway) at the currently proposed locations is presented in Table 3 (above).  In 
summary, project costs for the Minimal Degradation Alternative are estimated to be 4 percent 
more than the cost of the Preferred Alternative.  The Minimal Degradation Alternative results in 
impacts to the GMR, however continues to meet the purpose and need of safely connecting the 
existing segments of the Great Miami River Recreation Trail system. 
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Non‐Degradation Alternative 

The Non‐Degradation Alternative has no cost.   This alternative, however, does not meet the 
purpose and need of safely connecting the existing trail system between the existing two 
segments of the Great Miami River Recreation Trail system. 
 

 

 

   




